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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER
L'EMILIA ROMAGNA
Bologna
Ricorso

dell’Associazione Lega per I'Abolizione della Caccia (LAC] (CF

80177010156}, con sede in Milano, Via Solari n. 40, in persona del Presi-

dente, Signor Raimondo Silveri, deil’Associazione WWE Italia (CF
80078430586}, con sede in Roma, Via Po 23/c, in persona del Vice presi-
derite nazionale, 8Big. Luciano Di Tizio, dell’Associazione LIPU, Lega italiana
protezione degli uccelli (CF 80032350482}, con sede in Parma, Via Udine
3/A, in persona del legale rappresentante Signor Aldo Marco Verner, di
LAV, Lega Anti Vivisezione {CF 80426840585), con sede in Roma, Via Re-

gina Margherita i, 177, in persona del suo Presidente e legale rappresen-
tante pro tempore, Gianhica Felicetti, tutte rappresentate e difese dall’Avv.
Claudic Linzola (CF LNZCLD61C27F205]), del Foro di Milano ed elettiva-
mente domiciliate presso il di lui studic in Via Hoepli 3, Milano, giusta
procure alle liti rilasciate su separato foglic, allegate al presente ricorso.
L'Avv. Claudio Linzola dichiara di volere ricevere le comunicazioni relative
al presente ricorso all’indirizzo pec: claudio.linzola@milang.pecavvocati.it

ed al n. di fax. 02.86.07.81

contro

Regione Emilia Romagna, in persona del Presidente pro tempore

Per I'annullamento. previa sospensione degli effetti,

della deliberazione della Giunta regionale dell’Emilia Romagna n. 697 del
4.5.2022, recante l'approvazione del calendario venatorio regionale per la
stagione 2022/2023, pubblicata in B.U.R.E.R. n. 134 del 12 maggio 2022,
Il ricorso € proposto per le seguenti circostanze di fatto ed i successivi mo-
tivi i diritto.

FATTO

i
e

.


lusetti_l
Casella di testo
REP. 254/2022


1) Regione Emiilia Romagna ha approvato il calendaric che disciplina le
modalita ed i tempi dell’esercizio deil’attivita venatoria della imminente
stagione di caccia.

2} ISPRA, come per legge, ha espresso un attento ed articolato parere, ri-
cordando che, nella sua qualita di ente statale delegato alla protezione
faunistica, ha espresso osservazioni critiche ove ha intravisto un possibile
nocumento allo stato di conservazione di specie animali, principiande da
guelle che versano in condizioni non soddisfacenti; cié anche allo scopo,
giustamente, di fissare dei parametri uniformi di protezione e gestione del-
la fauna sull’intero terriforio nazionale.

ISPRA &, infatti, 1'Ente pubblico, individuate quale organo tecnico-
scientifico del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio (ora Mi-
nistero della Transizione ecologica), la cui competenza in materia di con-
sulenza sulla fauna selvatica, biodiversita e la conservazione degli habitat
& sancita dall’articole 7 della L. 157 /92, Tale Istituio esplica i suoi compiti
a livello nazionale, fornendo consulenza per tutte le regioni italiane.
LIstituto ha una conoscenza completa della situazione italiana, integrata
anche da esperienze e scambi di dati internazionali. L'Istituto, infatti, ade-
risce — per lo Stato italiano - ai progetti internazionali {es: IWC di cui ¢ an-
che coordinatore per 1Ttalia).

L'ultimo lavoro internazionale a cui 'ISPRA ha partecipato, insieme a CMS
(Convenzione di Bonn/UNEP), EuRing, Movebank, ha condotto alla pub-
blicazione nel 2022 dell’Atlante europeo delle migrazioni, sulla base di una
ricerca che ha analizzato i dati inerenti studi di un secolo su oltre 300
specie di uccelli (l'atlante € scaricabile dal sito:

https:/ /migrationatlas.org/ research-modules / migration-seasons].

3} Nel ripetuto parere del 11.4.2022 (pag. 3, voce: “UCCELLI"), si apprende
che listituto si & avvalse dei seguenti documenti e studi/ricerche scientifi-

che/tecniche;



- “Guida alla stesura dei calendari venatori ai sensi della legge n. 157/92,

cost come modificata dalla legge comunitaria 2008, art 427 trasmesso alle

Amministrazioni regionali con nota prot. 25495 del 28/ 7/2010;

- RED List of Bird mondiali, europee ed italiane e alle categorie EN, VU NT

- BirdLife International {2017) European bird of conservation corncern: popu-

lations, trend and national responsibilitities

- Report art. 12 della Direttiva 2009/ 147CE relativo alla verifica Condotta

con cadenza sessenale sulle specifiche omitiche europee European Enuvi-

ronment Agency, 2020. State of nature in the EU result from reporting under

the nature directive 2013-2018 e banche dati connesse (hitps://nature-

artl12.eionet.europa.eu/ article12/).

- Huntable bird species under the Bird Directive-Scientific overview of the

periods of return their rearing grounds of reproduction in the Member States-

Species accounts {versione 2021 nota: documento ufficialmente adottato

dalla Commissione Europed, in cui vengono definite le decadi di inizio e du-

rata della riproduzione e di inizio e durata della migrazione prenuziale per

ciascuna specie cacciabile in ognuno degli Stati membri. Paese

- Guida alla disciplina della caccia nell’ambito della direttiva 79/409 CEL

sulla conservazione degli uccelli selvatici”

4) Regione Emilia Romagna ha ignorato le indicazioni di ISPRA. Le Asso-

ciazioni concentrano le doglianze sugli aspetti pit rilevanti del calendario

ed affidano 'accoglimento del ricorso ai seguenti motivi di motivi di
DIRITTO

1) Nlegittimita per omessa valutazione di incidenza ~ violazione dell'articolo

Sdeld.p.r. 357/97 e s.1m.1.

Il primo motivo riguarda Plntesa del 28.11.2019 {Rep. atti n. 195/CSR

28.11.2019}, ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003,
n. 131, tra il Governo, Regioni e Province autonome di Trento e Bolzano,

che ha adottato le Linee Guida nazionali per la Valutazione di Incidenza



{VIncA} - Direttiva 92/43/CEE "HABITAT" articolo 6, paragrafi 3 e 4, (in
G.U. Serie Generale n.303 del 28-12-2019].

1 calendario venatorio regolamenta un’attivita che, ovviamente, incide
sull’ambiente. Al rignardo (pag. 34 GU) si segnala che, altrettanto ovvia-
mente, tra gli atti da assoggettare a valutazione di incidenza vi sono anche
1 “...regolamenti ittici ed i calendari venatori, non direttamente connessi
alla gestione del sito/i Natura 2000 e la cui attuazione potrebbe generare
incidenze significative sul sito/1 medesimo.” 8i veda anche il format del va-
lutatore che, nell’elenco, indica espressamente i calendari venatori {allega-
to 2 alle linee guida, pag. 119 G.U.J.

Poiché Vesercizio della caccia si riverbera evidentemente anche sulle Zone
Speciali di Conservazione {ZSC) oltre che sulle Zone di Protezione Speciale
per la tutela dellavifauna (ZPS), istituite ai sensi delle Direttive
2009/147/CE, 92/43/CE, DPR 337/97, che si trovano in Emilia Roma-
gna, il calendario venatorio regionale doveva essere sottoposto a procedura
di valutazione di incidenza.

Non basta al riguardo la previsione di cui all’articolo 9 che richiama la ap-
plicazione del DM Ambiente dell'ottobre 2007, sulle misure generali di
conservazione nei siti Rete natura 2000.

Cosi come non rileva che sia stato sottoposto a VINCA i pianc faunistico
venatorio. Questo, infatti, ha carattere pianificatorio mentre il calendario
venatorio ha una funzione completamente diversa, ¢ annuale ed ha per
ohiettivo la valutazione dell’esercizio dell’attivith venatoria durante la sta-
gione considerata. Tanto € vero che la valutazione di incidenza sul piano
faunistico venatorio rinvia a valutazioni, misure ed adempimenti ad attivi-
ta di monitoraggio sulle specie che non possono trovare altra allocazione e
risposta in sede di calendarizzazione delle attivita annuali.

I} Ouanto all’articolo 3) del calendario: specie cacciabili e periodo di caccia

~ allegato A} — Illegittimita per difetto di motivazione e di istruttoria - viola-




zione del principio di precauzione e difette di ponderazione — violazione

dell’articolo 18 della legge 157/92

Il punto 3 del calendario venatorio individua le specie ornitiche cacciabili,

L’allegato A) individua, invece, quando le specie possono essere caccia-
te e, dunque, l'inizio e la fine della stagione di caccia.

Salvo che per una specie (Alzavola), per la quale la fine della stagione
di caccia & stata fissata al 19 gennaio 2023, per tutte le altre: Beccacci-
no, Canapiglia, Codone, Fischione, Folaga, Fruilino, Gallinella d’acqua,
Germano reale, Marzaiola, Mestolone, Porciglione la caccia si estendera
sino al 30 gennaio 2023.

A) Il parere ISPRA

ISPRA (pagina 5 e 6) del proprio parere ricorda che *T'esercizio venatorio
sia vietato, per ogni singola specie, durante il ritorno ai huoghi di nidificazio-
ne, in ottemperanza a gquanto previsto del comma 4, art. 7, della Direttiva
Uccelli. A tal proposito, la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 19
gennaio 1994 {caso C-435/92) ha stabilito che “la data di chiusura della
caccia agli uccelli migratori e alle specie acquatiche deve essere fissata se-
condo un metodo che garantisca la protezione completa di gueste specie du-
rante il periodo di migrazione prenusziale. I metodi che abbiano come obbigt-
tivo o come effetto di sottrarre una determinata percentuale di uccelli di una
specie a detta protezione non sono conformi a tale disposizione.

Per garantire il rispetto dell’art.7, comma 4 della Direttiva Uccelli, la Com-
missione Europea nel 2001 ha riunito in uno specifico documento (Key Con-
cepts Document) le decadi di inizio e di fine del periodo riproduttivo e le de-
cadi di inizgio della migrazione prenuziale per ciascuno degli Stati Membri,
Nel corso del 2018 é stato avviato un processo di aggiornamento di tali pe-
riodi che si é concluso al termine del 2021. 1l Key Concepts Document 2021
a titolo “Huntable bird species under the Bird Directive -Scientific overview

of the periods of return to their rearing ground and of reproduction in the



member States”, costituisce l'aggiormamento dei periodi di ritormo ai sifi ri-
produttivi delle specie migratrici e di riproduzione nei vari Paest Europei in.
applicazione della Direttiva Uccelli a cui gli Stati sono chiamati a dare rece-
pimento.

Rispetto alla precedente versione, il KC 2021 conferma le date italiane di
inizio della migrazione prenuziale della maggior parte delle specie ornttiche
cacciabili in Italia, mentre in quattro casi anticipa la decade di inizio della
migrazione: per UAlzavola é anticipata di una decade {attuale: II decade di
gennaio), per la gallinella d’acqua viene anticipata di tre decadi {attuale III
di gennaio}; per il Tordo bottaccio é anticipata di una decade {attuale: I de-
cade di gennaio), per il Tordo sassello é anticipata di una decade {attuale: 11
decade di gennaio). Tali modifiche comportane la necessita di adeguare le
date di chiusura della caceia nei calendari venatori delle Regioni e delle
Provincie Autoniome.

Nel documento comunitario sui KCs 2021, a commento dei dati inerenti 1 pe-
riodi di migrazione e riproduzione delle specie, incluse le quattro sopra cita-
te, la Comumissione osserva ripetutamente una carenza di coerenza det dati
Sforniti dai singoli stati, con particolare a quelli che insistono sul bacino del
Mediterraneo ed esprime Pauspicio che si pervenga all’adozione di metodo-
logie comuni utili a distinguere le migrazioni pre-riproduttive dat movimenti
di fine inverno finalizzati alla ricerca di alimento piuttosto che mativati da
ondate di maltempo. Considerato che dal punto di vista della fenologia mi-
gratoria in alcuni casi non st ravvisano differenze tali da giustificare le di-
screpanze nelle date di inizio della migrazione prenuziale osservate nel KCD
tra 1 diversi stati che confinano tra loro o che st trovanc a latitudint analo-
ghe, ¢ ragionevole ritenere che tali differenze possano dipendere da diso-
mogeneita metodologiche adottate dai vari Stati nell’acquisizione e soprat-
tutto nell’analist interpretativa dei dati, in cio favorite dalla mancanza di

precise indicazioni fornite al riguardo da parte della Commissione Europea.



Considerando unicamente il disposto dell’art. 7, comma 4, della Direttiva
Uecelli, si dovrebbe fissare il termine del prelievo al 31 dicembre per il Tordo
bottaceio, al 10 gennaio per UAlzavola e il Tordo sassello e al 20 gennaio per
la gallinella d’acqua. Tuttavia nel definire le date di chiusura dei periodi di
caccia va presa in considerazione la necessitd di prevedere un’unica data di
chiusura della caccia nel caso di gruppi di specie caratterizzate da un
aspetto morfologico simile e/o che frequentano gli stessi ambienti (zone
umide) e/ o vengono cacciate con modalita analoghe. Questo approccio con-
sente di:

a) prevenire possibili errori di identificazione durante l'esercizio della
caceia

b} limitare 1l disturbo all’avifauna causato dall’attivita venatoria anche
alle specie non cacciabili in quel periodo e alle specie protette

c} rendere pitt efficace Uazione di sorveglianza da parte deglt organi pre-
posti alla vigilanza venatoria”,

E, ancora: “Un’unica data di chiusura della caccia per specie simili consente
una migliore gestione delle popolazioni nel loro complesso, contribuendo al
mantenimento della biodiversitd, come previsto dalla recente modifica della
Carta Costituzionale, che ha introdotto la tutela ambientale tra ¥ principt fon-
damentali dello stato ftaliano.

Applicando quanto indicato nella citata Guida alla disciplina della caccia (s
vedano in particolare i par. 2.6.6 e 2.6.20}, surebbe necessario fissare la
data di chiusura in modo da tutelare specie che iniziano pit precocemente
la migrazione di ritorno. Pertanto i termini del prelievo al 31 dicembre per il
Tordo bottaccio e al 10 gennaio per UAlzavola andrebbero estesi rispettiva-
mente « tutti i turdidi e agli uccelli acquatici legati alle zone umide {anatidi,
rallidi e limicoli).

Tuttavia, considerando i trend demografici del Tordo bottaccio e della alza-

vola, che risultano stabili o in incremento a livello europeo secondo la recen-



te Red-List redatta da BirdLife international (2021), si ritiene tecnicamente
accettabile estendere per una decade la cacciabilitit di queste due specte.
Sulla base di tali valutazioni, questio Istitutoe ¢ del parere che le date di chiu-
sura della prossima stagione venatoria possano essere fissate al 10 gen-
nato 2023 per i tordi (Cesena, Tordo bottaceio e Tordo sassello) e al 20 gen-
naio 2023 per gli uccelli acguatici legati alle zone umide {anatidi, rallidi e fi-
micolij.

Considerato che le date proposte per la chiusura della caccia nei confronti di
due specie { Tordo bottaccio e Alzavola} portano alla sovrapposizione di una
decade rispetto all'inizio della migrazione prenuziale indicata nel Key Con-
cepts Document, lo serivente Istituto si riserva di informare la Commissione
Europent circa Uapproccio proposto in relazione alle prescrizioni di cui all’art.
7, comma 4 della Direttiva Uccelli, e per ribadire la necessita di pim chiare
indicazioni circa le metodologie di interpretazione dei dati al fine di assicu-
rare una maggiore coerenza tra i diversi Paest nella definizione delle date di
inizio migrazione prenuziale.”

Bj [l calendaric venatorio

Regione Emilia Romagna non ha recepito il parere di ISPRA.

A sostegno della decisione {pag. 309 BURER) di fissare termini molto piu
dilatati per la fine della stagione di caccia: 30 gennaio per fischione, me-
stolone, marzaiola, gailinella d’acqua, porciglione, beccaccino, frullino, e
14 gennaio per il colombaccio, Regione afferina che tali date sarebbero
compatibili con il periodo di inizio della migrazione prenuziale, come defi-
nito dal documento “Key Concepts”.

Per le specie: canapiglia, codone, alzavola, folaga, tordo sassello, tordo
bottaccic, cesena il termine finale del 30 gennaio (pag. 310 BURER]) risul-
terebbe “teoricamente compatibile con il periodo di inizio della migrazione
prenuziale come definito dal documento “Key Concepts™, alla luce di quanto

riportatc al paragrafo 2.7.2 della "Guida alla disciplina della caccia



nell’ambito della direttiva 79/409/ CEE sulla conservazione degli uccelli sel-

vaticl” secondo cui la sovrapposizione di ung decade tra la_stagione della

caccia e il periodo della migrazione prenugiale & considerata ung souvrap-

posizione teorica in guanto é possibile che durante questo periodo non vi sia

effettivamente alcuna sovrapposizione, ammetiendo quindi un certo margine

di_flessibilita (paragrafo 2.7.9), secondo anche gquanto emerge dalla citata
nota dell'ISPRA fcon prot. n. 29844T-A 11 del 13 settembre 2010} in ordine

al documento "Guida per la stesura dei calendari venatori ai sensi della leg-

ge n. 15771992, cosi come modificata dalla legge comunitaria 2009, art. 42"
secondo la quale & facoltd delle Regioni l'eventuale utilizzo della sovrapposi-
zione di una decade nella definizione delle date di apertura e chiusura della
caccia rispetto a guanto stabilito dal documento “KeyConcepts” e alla luce di
quarnto specificate con nota trasmessa dal Ministero dellAmbiente e della
Tutela del Territorio e del Mare a tutte le Regioni e Province autoneme con
PNM. Registro Ufficiale U0006947 del 4 aprile 2017 - acquisita aglt atti agh
atti - della Direzione Generale Agricoltura, Caccia e Pesca con nota protocollo
PG/2017/0267033 - avente adoggetto “Determinazione delle date d’inizio
della migrazione primaverile ai fini della definizione dei calendart venatori
regionali” che richiama la nota ISPRA prot. 12006/A4C del 13 marzo 2017,
la quale evidenzia che, sulla base delle ultime valutazioni tecniche - ritenen-
do necessario determinare le date d'inizio della migrazione primaverile se-
condo unapproccio di Flyway - 1 periedi di chiusura della caccia a tordo bot-
taccio e cesena possono essere posticipati di una decade rispetto ai limiti at-
tualmente indicati dai Key Concepts, nelle more di un nuovo atlante eu-
ropeo delle migrazioni, proprio in relazione all'utilizzo condiviso dei da-
ti raccoltinei vari paest mediterranei, portando la data d’inizio della migra-
zione di ritorno alla  terzadecade di gennaio, concetto riconfermato dal Mi-
nistero dell’Ambiente e della Tutela del Territorioe del Mare con nota PNM.

Registro Ufficiale U00025634del 5 novembre 2018 - acquisita agli atti della



Direzione Generale Agricoltura, Caccia e Pesca con protocollo
PG/2018/ 669703 - avente ad oggetto “Aggicrnamento del Documento “Key

Frdx

concepts”™ con la quale é stata ribadita nuovamente alla Commissione Euro-
pea lassoluta necessita, prima della conclusione del processo di revisione
del documento dei “Key concepts”, di un rigoroso lavoro a livello europeo
per garantire coerenza fra le date indicate dai diversi Paesi, secondo un ap-
proccio di Flyway”.

Prosegue la motivazione regionale {pag. 318 BURER) come segue: “Valutati
attentamente i contenuti e le motivazioni del parere pervenuto e ritenuto, alla
Iuce dell’ampio quadro di analisi, dati, motivazioni e valutazioni sopra illu-
strati, di confermare o modificare - anche diversamente da quanto richiesto
da ISPRA per alcune specie -~ le seguenti date di apertura e chiusura
dell’attivita venatoria”

OMISSIs

{prag. 319 BUER) “per canapighia, codone, folaga, gallinella d’acqua la data di
chiusura al 30 gennaio in guanto compatibile con il periodo di inizio della mi-
grazione prenuziale come definito dal documento "Key Concepts” e in consi-
derazione della sovrapposizione teorica di una decade tra la stagione della
caccia e il periodo della migrazione prenuziale”;

“per fischione, mestolone, marzaiola, porciglione,beccaccino, frullino
la data di chiusura del 30 gennaiocin quanto compatibile con il periodo di
inizio dellu migrazione prenuziale come definite dal documento “Key Con-
cepts;”.

C) Motivi di ricorso: data di chiusura della stagione venatoria

E ormai pacifico, noto e sorretto da studi scientifici che i primi contingenti
di uccelli migratori che abbandonano i nostri territori per raggiungere le
aree dove nidificare (migrazione prenuziale), anche se nwmericamente
rappresentino ridotte percentuali rispetto alla consistenza totale di una

determinata popolazione di uccelli, rappresentano i riproduttori pitt impor-

10



tanti che nidificheranno subito e daranno origine agli individui piu robu-
sti. Cid in quanto avranno a loro a disposizione un periodo pit lungo che
gli consentira di crescere ed essere preparati per la migrazione postnuziale
{autunnale).

ISPRA ha spiegato che per garantire il rispetto dell’art. 7, comma 4, della
Direttiva Uccelli, la Commissione Europea nel 2001 ha riunito in uno spe-
cifico docuunento (Key Concepts Document) le decadi di inizio e di fine del
periodo riproduttivo e le decadi di inizio della migrazione prenuziale per
ciascuno degli Stati membri.

Nel corso del 2018 € state avviato un processo di aggiornamento di tali pe-
riodi che si € concluso al termine del 2021.

I1 Kevy Concepts Document 2021 a titolo “Huntable bird species under the
Bird Directive -Scientific overview of the periods of return: to their rearing
ground and of reproduction in the member States”, costituisce
I'aggiornainento dei periodi di ritorno ai siti riproduttivi delle specie migra-
trici e di riproduzione nei vari Paesi Europei in applicazione della Direttiva
Uccelli a cui gli Stati sono chiamati a dare recepimento.

La Regione intimata ha semplicemente ignorato la modifica, riferita ai pe-
riodi di migrazione prenuziale delle specie migratorie contenuti nel Con-
cepts Document del 2021 (Volumi 1 e 2, scaricabili dal sito defla Commis-
sione:

https:/ /ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action

plans/guidance en.hitm oppure da Guidance - Birds - Conservation - En-

vironuent - Buropean Commission (europa.eu},

C.1) L’Ente, ben consapevole che Viter di revisione del Key Concepts Docit-

ment a cura della Comunissione europea fosse concluso e approvato, ha
mantenuto nel calendario venatorio le superate indicazioni del Ministero
dell’Ainbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, riferite all'anno 2017

(Registro Ulfficiale U0006947 del 4 aprile 2017, acquisita agli atti

i!



della Direzione Generale Agriceltura, Caccia e Pesca con nota protocollo
PG/2017 /0267033, avente adoggetto “Determinazione delle date d’inizio
della migrazione primaverile ai fini della definizione dei calendari venatori
regionali”, che richiama a sua volta la nota ISPRA prot. 12006/A4C del 13
marzo 2017.

Cio allo scopo di prolungare oltre il dovuto la fine della stagione di caccia
al 30 gennaio 2023 {cfr. anche allegato A del calendario).

E' evidente, invece, che Regione avrebbe dovuto tenere doverosamente
conto delle nuove date di migrazione pre-nuziale. O, in subordine, offrire
argomenti idonei per superarle {impossibile per via della fonte e degli studi
sottostanti}. Cosi ha preferito ignorarle, assumendo un atto illegittimo, pe-
rd.

Ci sono altri profili di illegittimita.

C.2) inoltre, anche se I'Ente ha indicato nella ripetuta tabella di pag. 300
l'esatio stato di conservazione indicato nella “Checkiist italiana delle popo-
lazioni di wuceelli rendicontate” del “Rapporto Direttive Nature (2013/2018),
Sintesi dello stato di conservazione delle specie e degh Habitat di interesse
comunitario e delle azioni di contrasto alle specie esotiche di rilevanza unio-
nale in Italia Iluglio 2021, edito da ISPRA, secondo cui le specie: Folaga,
Codone, Marzaiola, Beccaccino sono classificate “SPEC 37, nel dispositivo
ha completamente ignorato tale dato scientifico.

Per cui Regione per le specie “SPEC 3” sopra indicate, non ha disposto
nessuna limitazione al prelievo venatorio: né riferito alle giornate di caccia,
né ai carnieri né alle modalita di prelievo, nel mese di gennaio 2023.

Al riguardo, si segnala che Regione Emilia Romagna, dal 2013, ha intro-
dotto il tesserino venatorio predisposto alla lettura ottica dei dati (giornate
di caccia. specie abbattute, numero, periodo degli abbattimenti: ottobre

novembre gennaio, ecc.).



Saorprendentemente, perd, nella DGR gravata (pag. 305 BURER) € pubbli-
cata una stringata e povera tabella, del tutto inutile, riportante un grafico,
del tutto generico, dal quale risulta un calo degli abbattimenti di “fauna
selvatica”, senz'altra indicazione. Tutto ci6é solo allo scopo di affermare che
diminuisce il numerc dei cacciatori e, quindi, degli animali abbattuti.
Regione ben si guarda, perd, dal pubblicare i dati degli abbattimenti di
queste specie, e delle altre, anche proprio niel delicato ed importante mese
di gennaio delle passate stagioni venatorie.

C.3) OSSERVAZIONI PER SINGOLA SPECIE

FOLAGA (Fulica atra)

Regione Emilia Romagna, nella tabella di pag. 300 BURER, riporta corret-
tamente che la migrazione prenuziale inizia nella 3° decade di gennaio.

Poi, perd, al momento della determinazione della chiusura del prelievo (al-
legato A del calendario) prevede la caccia fino alla fine di gennaio 2023!

E’ evidente la violazione dell'articolo 18 della legge n. 157 /92, cosi modifi-
cata dalla legge comunitaria 2009, art.42.

Peraltro Ispra, gia dal 2010, con la stesura del documento tecnico:
“Guida per la stesura dei calendari venatori ai sensi della legge n. 157/ 92,
cosi modificata dalla legge comunitaria 2009, art.42”, per la specie Folaga
indicava a pag. 22 quanto segue: "Un periodo di caccia compreso tra la
terza domenica di settembre ed il 20 gennaiorisulta teoricamente compa-
tibile con il periodo di fine della riproduzione e dipendenza definito dal
documento “Key Concepts”. Tuttavia deve essere tenuto in conto il pro-
blema del disturbo derivante dall’attivitd venatoria nelle zone umide;
pertanto VISPRA considera idoneo per la conservazione e la razionale ge-
stione della specie il posticipo dell'apertura della caccia al 1° ottobre”
ALZAVOLA {Anas creccal

Regione Emilia Romagna, nella tabella di pag. 300 BURER, riporta corret-

tamente che la migrazione prenuziale inizia nella 2° decade di gennaio.
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Poi, perd, al momento della determinazione della chiusura del prehevo {al-
legato A del calendario} prevede la caccia fino alla fine di gennaio 2023!

E’ evidente la violazione dell’articolo 18 della legge n. 157 /92, cosi modifi-
cata dalla legge comunitaria 2009, art.42.

Peraltro ISPRA, nello stesso documentoe richiamato per la Folaga, per la
specie Alzavola indicava, a pag. 20, quanto segue: “Un periodo di caccia
compreso tra la terza domenica di settembre ed il 20 gennaio risulta teo-
ricamente compatibile con il periodo di fine della riproduzione e dipen-
denzadefinito dal documento “Key Concepts”. Tuttavia deve essere tenu-
to in conto il rischio diconfusione con altre specie di anatre (relativamernte
elevato) ed il problema del disturboderivante dall’attivita venatoria nelle
zone umide; pertanto 'ISPRA considera idonec per la conservazione e la
razionale gestione della specie il posticipo dell’apertura della caccia al 1°
ottobre”.

La specie alzavola, tra l'altro, diversamente da gquanto riportato da Regione
é classificata SPEC 3 ¢ nella lista rossa italiana e indicata con la sigla EN
ossia in pericolo,

GERMANQ REALE (Anas platvrhvnchos)

Regione scrive che la chiusura della caccia *al 30 gennaic per Germano

reale trova giustificazionein ordine «al buono stato di conservazione
dellaspecie in Europa, classificata “Least concern” dall’International Union
Sfor Conservation of Nature, ovvero categoria di specie animali a pitt bassori-
schio, a cui appartengono le specie abbondanti e diffuse, all’elevata consi-
stenza della popolazione svernante in Italia, nonché al fatto che una parte
rilevante degli effettivi presenti in Italia é da considerarst stanziale e ten-
denzialmente in incremento. Inclire, uniformando la data di chiusura della
caccia al germano con quella delle altre anatre, siriduce la pressione
venatoria su gueste ultime, meno abbondanti, senza che la prosecuzione

dell’attivita di prelievo possa verosimilmente incidere in maniera significati-
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va sullo status della specie come richiamato anche dalla "Guida alla disci-
plina della caccia” della Commissione Europed”.

Regione Emilia Romagna, nella tabella di pag. 300 BURER, riporta corret-
tamente che la migrazione prenuziale inizia nelia 2° decade di gennaio.

Poi, perd, al momento della determinazione della chiusura del prelievo (al-
legato A del calendario) prevede la caccia fino alla fine di gennaio 2023!

E’ evidente la violazione dell’articolo 18 della legge n. 157/92, cosi modifi-
cata dalla legge comunitaria 2009, art.42.

Ancora ISPRA, nel ripetuto documentoe, per la specie Germano reale, in-
dicava a pag. 15 e 16 quanto segue: "Tuttavia deve essere tenuto in conto
il rischio di confusione con altre specie di anatre {relativamente elevato)
ed il problema del disturbo derivante dall’attinitd venatoria nelle zone
umide; pertanto U'ISPRA considera idoneo per la conservazione e la raziona-
le gestione della specie un pericdo di caccia compreso tra il 1° ottobre ed
il 20 genncaio”.

CANAPIGLIA (Anas streperal

Regione Emilia Romagna, nella tabella di pag. 300 BURER, riporta corret-
tamente che la migrazione prenuziale inizia nella 3° decade di gennaio.

Poi, perd, al momento della determinazione della chiusura del prelievo (al-
legato A del calendaric) prevede la caccia fino alla fine di gennaio 2023!

E’ evidente la violazione dell’articolo 18 della legge n. 157/92, cosi meoedifi-
cata dalla legge comunitaria 2009, art.42.

Si richiama quanto scritto da ISPRA (stesso documento della Folaga,
pag. 16 e 17): “Un periodo di caccia compreso tra la terza domenica di
settembre ed il 20 gennaiorisulta teoricamente compatibile con il periodo
di fine della riproduzione e dipendenzadefinito dal documento “Key Con-
cepts”. Tuttavia deve essere tenuto in conto il rischio diconfusione con al-
tre specie di anatre frelativamente elevato) ed il problema del disturbo

derivante dall’attivitd venatoria nelle zone umide; pertanto U'ISPRA con-
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sidera idonec per la conservazione e la razionale gestione della specie il
posticipo dell’apertura della caccia al 1° ottobre.”

CODONE (Anas acuial

Regione Emilia Romagna, nella tabella di pag. 300 BURER, riporta corret-

tamente che la migrazione prenuziale inizia nella 3° decade di gennaio.
Poi, perd, al momento della defermninazione della chiusura del prelieve (al-
legato A del calendario} prevede la caccia fino alla fine di gennaio 2023!

E' evidente la violazione dell’articolo 18 della legge n. 157/92, cosi nodiii-
cata dalla legge comunitaria 2009, art.42.

GALLINELLA D’ACQUA {Gallinula chloropus)

Anche per questa specie € indicata correttamente nella solita tabella la 3°

decade di gennaio per linizio della migrazione prenuziale ed anche per
questa specie allegato A prevede la caccia fino al 30 gennaio 2023 e,
quindi, anche per questa specie il calendario viola la legge n. 157/92, cosi
wmodificata dalla legge comunitaria 2009,

ISPRA confermava gia nel 2010, nel documento tecnico: “Guida per la
stesura dei calendari venatori ai sensi della legge n. 157/ 92, cosi modifica-
ta dalla legge comunitaria 2009, art.42”, per la specie Codone (pag. 22 ¢
23} che: “Un perioda di caccia compreso tra la terza domenica di settem-
bre ed il 10 febbraiorisulta teoricamente compatibile con il periodo di fine
della riproduzione e dipendenzca definito dal documento “Key Concepts”.
Tuttavia deve essere tenuto in conto il problema del disturbo derivante
dall’attivita venatoria nelle zone umide; pertanto UISPRA considera ido-
neo per la conservazione e la razionale gestione della specie un periodo
di caccia compreso tra il 1° ottobre ed il 20 gennaio.”

MESTOLONE {Anas _clypeatal. MARZAIOLA (Anas querquedulal,
PORCIGLIONE [Rallus _acqguaticus), FISCHIONE ([Anas _penelope).
FRULLINO {Lyvimmnocrvptes minimus) e BECCACCINQ (Gallinago gallinago)

ISPRA nel proprio parere dell’aprile scorso ha precisato che: *Un‘unica da-
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ta di chiusura della caccia per specie simili consente una migliore gestione
delle popolazioni nel loro complesso, contribuendo al mantenimento della
biodiversita, come previsto dalla recente modifica della Carta Costituzionale,
che ha introdotio la tutela ambientale tra i principi fondamentali dello stato
italiano.

Applicando quanto indicato nella citata Guida alla disciplina della caccia (si
vedano in particolare i par. 2.6.6 ¢ 2.6.20}, sarebbe necessario fissare la
data di chiusura in modo da tutelare specie che iniziano pitt precocemente
la migrazione di ritorno. Pertanto i termini del prelievo al 31 dicembre per il
Tordo bottaccio e al 10 gennaio per UAlzavola andrebbero estesi rispettiva-
mente a tuthi i turdidi e agli uccelli acquatici legati alle zone umide {anatidii,
rallidi e timicoli}.”

E’ dal 2010 che ISPRA lo ripete {cfr. pagine 21 e 22, della Guida per la ste-
sura det calendari venatori ai sensi della legge n. 157/ 92, cosi modificata
dalla legge comunitaria 2009, art.42”): “...deve essere tenuto in conto il ri-
schio diconfusione con altre specie di anatre (relativamente elevatoj ed il
problema del disturbo derivante dall’attivita venatoria nelle zone umide;
pertanto UISPRA considera idoneo per la conservazione e la razionale
gestione della specie un periodo di caccia compreso tra il 1° ottobre ed il
20 genncio”.

Regione Emilia Romagna non ha espresso attendibili e convincenti motiva-
zioni per derogare alle precise e ragionevoli indicazioni di ISPRA, impron-
tate al rispetto del principio di precauzione ed afl’articolo 1 della legge
157 /92 che ammette il prelievo venatorio solo ove non si ponga in contra-
sto con la tutela della fauna che é l'esigenza primaria.

Pertanto anche tale parte del calendaric € illegittima perché é ammessa la
caccia, senza giustificazione plausibile, fino al 30 gennaio 2023.
BECCACCIA (Scolopax rusticolal
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Nel parere obbligatorio (ex art. 18, comma 4, legge 157/92) reso da ISPRA
con nota prot. 1995772022 del 11/4/2022 (vedasi pagg. 6 e 7) si precisa -
per quanto attienie alla specie BECCACCIA- che “si ritiene idonea per la
conservazione e la razionale gestione della specie, coerentemente con le
prescrizioni in materia derivanti dalla Direttiva 2009/147/CE, la chiusura
della caccia al 31 dicembre”.

Il predetto parere aggiunge che "un’eventuale estensione del periodo cac-
ciabile sino al 10 gennaic 2023 vada subordinato alla corretta gestione
della specie basata su principi di sostenibilita che prevedanc la razionale
pianificazione del prelievo a partire dali’analisi dei dati dei capi abbattuti e
dal monitoraggio della specie durante le fasi di svernamento e di migrazio-
ne prenuziale attraverso limipiego di personale qualificato. Allo stato at-
fuale non risultano pervenuti allo scrivente Istituto 1 dati di prelievo e di
monitoraggio sopra citati”.

Inopinatamente il calendario venatorio 2022/23 (punto 4.4.B dell’Allegato
quale parte integrante della Delibera) ha invece stabilito che la caccia alla
Beccaccia possa protrarsi sino al 19 gennaio 2023.

Nulla controdeducono le motivazioni su tale aspetto contenute neila deli-
bera che, anziché argomentare i motivi del discostamento dal parere forni-
to da ISPRA in data 11 aprile u.s. :

- non elencanc dati di prelievo e monitoraggio concernenti la caccia alla
beccaccia nelle precedenti stagioni,

- affermano apoditticamente che sia possibile sovrapporre un'ulteriore de-
cade di giornate aggiuntive rispetto al documento “key concept” (in realta
si arriva a discostarsi di 19 giorni rispetto alla data di chiusura delia cac-
cia suggerita da ISPRA), con cid appoggiandosi a parte di una nota ISPRA
risalente al 2010, ossia eludendo le pitt recenti conoscenze e valutazioni di

ordine tecnico-scientifico.
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C.4) La _giurisprudenza in materia di data di chiusura della stagione vena-

toria

8i richiamano le seguenti sentenze, propric in tema di chiasura
dell’attivitd venatoria per tutelare la fase di migrazione prenuziale degli
uccelli migratori ed in merito alla rilevanza dei pareri rilasciati da ISPRA.
In ordine di teinpo la sentenza, nota, pit: recente é resa da TAR VENETO:
n. 155/2022. Al punto 11.4. e 11.5 dell’'arresto si legge che: A guesto pro-
posito la giurisprudenza amministrativa ha chiarito:

a) che Cart. 7, comma 4, della Direttiva 2009/ 147/CE e Uart. 18, comma
1 bis, della legge n. 157 del 1992 garantiscono un regime completo di prote-
zione nel periodo della migrazione pre-nuzicle. In siffatto periodo ogni attivi-
ta venatoria & vietata, salvo le deroghe di cui all’articolo 9 della direttiva
fefr.) (Cons. Stato, Sez. III, 22 giugno 2018, n. 3852. Corte giust, UE, Sez. IV,
12 luglio 2007, n. 507; Corte giust. UE, Sez. II, 15 dicembre 2005, n. 344);

b} che il documento “Key Concepts” integra Uart. 7, comma 4, della Diret-
tiva 2009/147/CE, fornendo le indicazioni operative necessarie
all’applicazione di tale disposizione {Cons. Stato, Sez. lll, 22 giugno 2018, n.
3852);

o) che la mancata osservanza delle indicazioni fornite dal documento
“Key Concepts” presuppone da parte della Regione una motivagione ade-
guata, basata su dati certi in ordine alla differente data di inizio delle mi-
grazioni pre-nuziali (Cons. Stato, Sez. lIl, 22 giugno 2018, n. 3852);

d} che la regola della c¢.d. decade di sovrapposizione, prevista dalla Gui-
da, richiede la dimostrazione della sovrapposizione. In assenza di dati certi
deve invece operare il principio di precauzione con lapplicazione dei termini
ci cui al documento “Key Concepts” (Cons. Stato, Sez. I, 1°dicembre 2020,
n. 7609);

e) che per garantire un regime completo di protezione nel periodo della

migrazione pre-nuziale é necessario evitare non solo il generale disturbo per
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l'intera popolazione auvicola acquatica presente fincluse le specie non caccia-
bili che potrebbero lasciare del tutto Uarea), ma anche il rischio di abbattere
specie non cacciabili per errore, visto che le zone umide presentanc spesso
net periodi di caccia una frequerte densita elevata di uccelli appartenenti a
specie diverse (Cons. Stato, Sez. IlI, 1 dicembre 2020, n. 7609; TAR Liguria,
Sez. [I, 7 agosto 2020, n. 570. In questo senso anche: Corte giust., 19 gen-
naio 1994, in C-435/ 92).

Nella Guida per la stesura det calendart venatori, VISPRA percltro evidenzia
Vimportanza della prima fase della migrazione pre-nuziale in cui sono coin-
volti gli esemplari pitt forti, sottolineando che “Nel nostro Paese la possibilita
di stabilire stagioni di caccia differenziate a livello regionale per gli uecelli
migratori non risponde a criteri biologici e tecnici accettabili, stante la rapidi-
té con la quale i fronti di migrazione atfraversanc Uintero territorio ttaliano;
oo e particolarmerite evidente durante la migrazione prenuziale, la quale é
generalmente assai pitt veloce di quella post-riproduttiva analisi specifiche
prodotte dall’ISPRA e relative alla velocita di avanzamento dei fronti di mi-
grazione di ritorne di uccelli acquatici attraverso il nostro Paese indicano in-
fatti differenze di pochissimi giorni nelle date mediane del transito tra le re-
gioni meridionali e settentrionali, tali cieé da non giustificare calendari re-
gionali differenziati”,

11.5. Per quanto risultino prevalenti le specie che iniziano la migrazione
dopo la fine di gennaio, nel caso di specie le motivazioni assunte dalla
Regione non risultano in alcun modo idonee a superare 1 puntuali rilieut
dell’ISPRA quantomenao in relazione:

- alle specie che in base al documento “Key Concepts”, approvato al
momento dell’adozione del calendario, risultano iniziare la migrazione nella
terza decade di gennaio (Germano Reale, Folaga, Alzavola, Canapiglia e
Codone);



- a tutte le specie che risultano in declino in gquanto ricomprese nella
classificazione SPEC 3, utilizzata dall'ISPRA (Folaga, Alzavolu, Mestolone,
Codone, Marzaiola e Beccaccinoj, in ragione della necessita di evitare i c.d.
pericoli di disturbo e di confusione.”

Tar Liguria, Sez. 1l, con sentenza n. 1130 pubblicata il 23 agosto 2013 e n.
780 pubblicata il 17 ottobre 2019 ha scritto che: “Come ricordato nelle
premesse del parere ISPRA, infatti, la gestione e la tutelu faunistica, pur at-
tribuita dall’art. 1 comma 3 della legge n. 157/ 92, alle regioni e province au-
tonome, deve necessariamente recedere ai sensi dell’art. 117, II comma let-
tera s, Cost. rispetto alla competenza esclusiva statale in materia di tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema, con la conseguenza che la conservazione
della natura e della biodiversita, necessitanc di una visione guanto merno
nazionale che supera la gestione regionale e si sovrappone, con effetto inibi-
tori, alle scelte compiute nel calendario venatorio dalla regione, qualora tali
scelte contrastino o mettano in pericolo la conservazione delle specie anche
attraverso la quantita del prelievo venatorio stabilito.

Con riferimento alle altre specie acquatiche si osserva poi che lindicazione
data da ISPRA di chiusura della caccia al 20 gennaio 2020 risponde ad esi-
genze di tutela di tutta la comunita ornitica delle zone umide, non solo delle
specie per le quali la migrazione pre-nuzgiale inizia alla tersa decade di gen-
naio.

Cid in quanto si intende evitare rischi di confusione e perturbazione per aitre
specie, anche non oggetto di attivitd venatoria in coerenza con il principio di
precauzione che governa la materia ambientale”.

Sempre TAR Liguria, sez. II, n. 568 del 7 agosto 2020 e n. 570 pubblica-
ta del 7 agosto 2020 scriveva che: “Con il settimo motive di ricorso si cen-
sura lart. 1, co. 1, lett. b), pt. 13 e 15 del calendario venatorio, deducen-
do: eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, contraddit-

torietd nonché violazione del principio di precausione.



Con esso, si contesta alla Regione di non aver previsto di chiudere al

20.01.2021, come invece suggerito dallUISPRA, il periodo di caccia per una

serte di specie fcanapiglia, folaga, alzavola, fischione, codone, frullino,
porciglione, beccaccino, mestolone, marzaiola, gallinella d’acqua, germano
reale).

Sul punto, il parere dell'ISPRA ha invitato a una chiusura anticipata al fi-
ne di evitare rischi di confusione o perturbazione per altre specie, arnche
non oggetto di attivitd venatoria, le quali frequentano anch’esse le zone
umide.

La Regione non ha fornito elementi idonei a rassicurare rispetto al denun-
ciato rischio di disturbo.

In gquesto contesto, la chiusura della stagione venatoria in un’unica data
per tutte le specie che frequentano le zone umide - in modo da evitare ri-
schi di confusione e perturbazione per quelle, tra di esse, che inizino la
migrazione pre-nuziale — corrisponde al principio di precauzione (in questi
termini, si v. la sent. n. 780 del 2019 di guesta Sezione).

E pertanto illegittimo 'art. 1, co. 1, lett. b}, pt. 13 e 15 del calendarioc vena-

torio per la stagione 2020/2021 nella parte in cui prevede la chiusura del-

la caccia per il 31.01.2021, invece che per il 20.01.2021, per le seguenti

specie: canapiglia, folaga, alzavola, fischione, codone, fiullino, porciglione,

beceaccino, mestolone, marzaiola, gallinella d’acqua, germano reale.”

D) LE SPECIE TORDO SASSELLO (Turdus iliacus]), TORDO

BOTTACCIO {Turdus philomelos) e CESENA {Turdus pilaris)

L’allegato A del calendario venatorio prevede i seguenti periodi di caccia

alle tre specie in oggetto:
Tordo sassello 18 settembre-19 gennaio
Tordo bottaccic 18 setteinbre- 19 gennaio

Cesena 18 settembre- 30 gennaio.
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ISPRA (pag. 5 e 6 del parere) conclude: “Sulla base di tali valutazioni, que-
sto Istituto é del parere che le date di chiusura della prossima stagione ve-
natoria possano essere fissate al 10 gennaio 2023 per i tordi (Cesena, Tordo
bottaccio e Tordo sussello) e al 20 gennaic 2023 per gli ucceili acquatici le-
gati alle zone umide fanatidi, rallidi e linicoli.

Considerato che le date proposte per la chiusura della caccia net confronti di
due specie (Tordo bottaccio e alzavola) portano alla sovrapposizione di una
decade rispetto all’inizio della migrazione prenuziale indicata nel Key Con-
cepts Document, lo scrivente Istituto si riserva di informare la Commissione
Europea circa Uapproccio proposto in relazione alle prescrizioni di cut all’art.
7, comma 4 della Direttiva Uccelli, e per ribaclire la necessita di pitt chiare
indicazioni circa le metodologie di interpretazione dei dati al fine di assicu-
rare una maggiore coerenza tra i diversi Paesi nella definizione delle date di
inizio migrazione prenuziale.”

Regione Emilia Romagna (a pag. 310 BURER) indica la data del 30 gen-
naio per la fine della stagione venatoria perché “risulta teoricamente com-
patibile con il periodo di inizio della migrazione prenuziale come definito dal
documento “Key Concepts”, alla luce di quanto riportato al paragrafo 2.7.2
della "Guida alla disciplina della caccia nell’ambito della direttiva
79/409/CEE sulia conservazione degli uccelli selvatici” secondo cui la_so-

vrapposizione di una decade tra la stagione della _caccia e 1 periodo

della migrazione prenuziale é considerata una sovrapposigione teorica in

guanto é possibile che durante guesto periodo non vi sia effettivamente al-

cuna sovrapposizione, ammettendo quindi un certo margine di flessibilita

[paragrafo 2.7.9), secondo anche quanto emerge dalla citata nota dell' ISPRA
fconprot. n. 29844T-A 11 del 13 settembre 2010} in ordine al documento
"Guida per la stesura dei calendari venatori ai sensi della legge n.
157/ 1992, cosi come modificata dalla legge comunitaria 2009, art. 42" se-

condo la quale é facoltd delle Regioni l'eventuale utilizzo della sovrappost-



zione di una decade nella definizione delle date di apertura e chiusura della
caccia rispetto a quanto stabilito dal documento “KeyConcepts™ e alla luce
di quanto specificato con nota trasmessa dal Ministero dell’ Ambiente e del-
la Tutela del Territorio e del Mare a tutte le Regioni e Province autonome con
PNM. Registro Ufficiale UO0O06947 del 4 aprile 2017 - acquisita agli
attidella Direzione Generale Agricoltura, Caccia e Pesca con nota protocolio
PG/2017/0267033 - avente adoggetto “Determinazione delle date d’inizio
della migrazione primaverile ai fini dellu definizione dei calendari venatori
regionali” che richiama la nota ISPRA prot. 12006/ A4C del 13 marzo 2017,
la quale evidenzia che, sulla base delle ultime valutazioni tecniche - rite-
nendo necessario determinare le date d’inizio della migrazione primaverile
secondo unapproccio di Flyneay - 1 periodi di chiusura della caccia a tordo
bottaccio e cesena possono essere posticipati di una decade rispetto ai li-
miti attualmente indicati dai Key Concepts, nelle more di un nuovo at-
lante europeo delle migraziorni, proprio in relazione all’utilizzo condivi-
so det dati raccolti nei vari paesi mediterranet, portando la data d’inizio
della migrazione di ritorno alla tersa decade di gennaio, concetto riconfer-
mato dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
con nota PNM. Registro Ufficiale U00025634del 5 novembre 2018 - acquisita
agli atti della Direzione Generale Agricoltura, Cacecia e Pesca con protocollo
PG/ 2018/ 669703 - avente ad oggetic “Aggiornamento del Documento “Key
concepts” con la quale é stata ribadita nuovamente alla Commissione Euro-
pea Uassoluta necessita, prima della conclusione del processo di revisione
del documento dei “Key concepts”, di un rigoroso lavoro a livello europeo
per garantire coerenza fra le date indicate dai diverst Paesi, secondo un ap-
procecio di Flyrway®.

Regione Emilia Romagna ha semplicemente ignorafo, senza giustificazio-
ne, la modifica intercorsa dei periodi di migrazione prenuziale delle specie

migratorie contenuti nel Concepts Document 2021.



L’Amministrazione regionale é ben consapevole che liter di revisione dei
Key Concepts Document a cura della Commissione europea fosse concluso
e approvato; peré ha comungue scritto e mantenuto nel calendario venato-
tio le indicazioni del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢
del Mare riferite all’anno 2017, quando avrebbe dovuto tenere conte delle
nuove date di migrazione pre-nuziale oggetto di revisione.

Regione Emilia Romagna {pag. 318 e 319 BURER) cerca di giustificare il
disallineamento con ISPRA coine segue:

“per tordo sassello e alzavola la data di chiusura del 19 gennaio in consi-

derazione della sovrapposizione teorica di una decade tra la_stagione della

caccia ed il periodo della migrazione prenuziale;

per tordo bottaccio la data di chiusura del 19 gennaio inconsiderazione
del buono_stato di conservazione a livello europeg secondo la recente Red-

List redatta da BirdLife International {2021});

per cesena la data di chiusura del 30 gennaio in considerazione del bucno
stato di conservasione a livelloeuropeo secondo la recente Red-List redatta
da BirdLife International (2021). Inoltre, la specie émorfologicamente ben
distinguibile dagli altri turdidi per la maggiore dimensione”.

Regione Emilia Romagna omette di citare lo status attuale del Tordo sas-
sello, a differenza delio status del Tordo Bottaccio e della Cesena.

Nella “Checklist italiana delle popolazioni di uccelli rendicontate” del “Rap-
porto Direttive Nature (2013/2018) Sintesi dello stato di conservazione delle
specie e degli Habitat di interesse comunitario e delle azioni di contrasto alle
specie esotiche di rilevanza unionale in Italia”, luglio 2021, edito da ISPRA,
il Tordo sassello é SPEC 1 ossia specie minacciata in declino o rara a scala
europea con popolazione concentrata in Europa.

Per quante riguarda la specie cesena {Turdus pilaris) Regione Emilia Ro-
magna riporta dei dati inerenti allo stato di conservazione di questa specie

che non corrispondono a quanto contenuto nella stessa pubblicazione uf-
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ficiale, in cui la specie Cesena € classificata nella Lista Rossa Italiana con
la sigla NT che equivale a quasi minacciata.

Inoltre, é da tenere presente che, per quanto riguarda l'intera stagione ve-
natoria e in particolare il mese di gennaio, Regione Emilila Romagna non
ha disposto né la riduzione del carniere giornaliero né delle giornate di
caccia. Ed anche il Tordo sassello é classificato SPEC 1, cioé ossia specie
minacciata in declino o rara a scala europea con popolazione concentrata
in Europa.

Come gia scritto, dal 2013 é stato introdotto il tesserino venatorio predi-
sposto alla lettura ottica di tutti i dati.

Ma Regione non ki pubblica.

Si porta anche all’attenzione di codesto Ill.mo TAR un interessante pro-
nunciamento del Consiglio di Stato su sovrapposizione decadi e cioe la
sentenza Sezione 11l n. 7182/2019,

[

Per quanto riguarda il tordo sassello, scrive il Consiglio di Stato: “...la
stessa Amministrazione regionale ammette che la migrazione pre-nuziale
del tordo sassello inizia nella terza decade di gennaio (o comunqgue formisce
sul punto indicazioni non univoche di segno contrario}, e ciononostante ritie-
ne che la Guida legittimi tout court la sovrapposizione [perché, come si é det-
to, di carattere “teorico”). Come si € visto, tuttavia, la Guida, applicata coe-
rentemente con la Direttiva ed i relativi "Key Concepts”, alia huce del princi-
pio euro-giurisprudenziale di “completa protezione” della specie nel periodo
della migrazione pre-nuziale, non legittima siffatta conclusione, in mancan-
za di dati scientifici concludenti nel senso dell'effettiva assenza della “so-
vrapposizione” recte, del suo carattere meramerite “teorico”).

Si richiama, ancera, C.d.S. Sezione V, 1. 165/2013, secondo la quale: il

provvedimento impugnato, si € discostato dal parere dell’Ispra in ordine alla

protrazione oltre la data del 10 gennaio 2013 della caccia al tordo bottaccio



e alla cesena senza adeguata motivazione” e che, quindi, in riforma
dell'ordinanza impugnata, accoglieva l'istanza cautelare in primo grado.

11} Ouanto all’articolo 4 relative alle giornate aggiuntive di caccia — lllegit-

timita per violazione dell’articolo 18. comma 6 della legge 157/92

servanza del principio di precauzione - difetto di motivazione — eccessi di

potere per carenza di istruttoria

Il punto E} dell’articolo 4 del calendario venatorio prevede che nel periodo
da lunedi 3 ottobre a mercoledi 30 novembre, possonc essere fruite
due giornate in piul a scelta ogni settimana per la caccia alla sola mi-
gratoria, da appostamento fisso o temporaneo (capanni portatili pre-
fabbricati di cui all’art. 53, comma 1, della L.r. 8/1994 e succ. mod. e
int.).

ISPRA (pag. 8 parere) conclhude che: "Allo stato attuale, in assenza di questi
elementi specifici di conoscenza sull’entita del prelievo esercitdto in relazio-
ne all’andamento temporale dei flusst migratori, si ritiene che la deroga in
questione vada concessa per una sola giornata aggiuntiva..”

Regione Emilia Romagna (pag. 321 e 322 BURER] pretende di “continuare
ad avvalersi di quanto previsto al comma 6 del medesimo art. 18 della
Legge n. 157/1992, fissando dal 3 ottobre al 30 novembre la possibilita di
fruire di due giornate in pitt a scelta ogni settimana per la caccia alla sola
migratoria da appostamento, contemperando le consuetudini locali con la
salvaguardia delle specie, in quanto:

- il flusso migratorio nei mesi di ottobre e novembre, seguendo una diret-
trice che in linea di massima va da nord-est a sud-ovest, intercetta il litorale
romagnolo e il territorio regionale pin interno in cui si pratica la caccia da
appostamento alla migratoria, durante il volo post-nuziale;

- la predetta Direttiva 2009/ 147/ CE, nonché il comma 1 bis dell’art. 18
della Legge n. 15771992, vietano lesercizio venatorio ai migratort durante il

ritorno ai luoghi di nidificazione {migrazione pre-nuziale);



- sone stati fissati, in relazione ad ogni singola specie interessata, speci-
fici carnieri giornalieri e, per alcune, anche stagionali;

- i dati relativi alle uscite settimanali effettuate dai cacciatori nelia
stagione venatoria 2020/ 2021, ottenuti dalla leftura det tesserini regionali,
evidenziano la bassissima incidenza delle uscite nelle 2 giornate aggiuntive,
sia analizzando 1 dati totali che le sole uscite con capi abbattuti, come sievin-

ce dal seguente grafico:
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L'aumento delle giornate viene fatto passare quale contemperamento “del-
le consuetudini locali con la salvaguardia delle specie®, quando invece é
palese che aggiungere altre due giornate alle tre gia disponibili settima-
nalmente per ciascun cacciatore, altro non puo che produrre un pesante
{quasi il raddoppio) aumento della pressione dell’attivita venatoria e dei
conseguenti abbattimenti, nei confronti delle specie di uccelli cacciabili,
come ha scritto ISPRA, giustamente.

Regione Emilia Romagna ha volutamente ignorato lo status di conserva-
zione di ben 13 specie di uccelli migratori, di cui ha autorizzate il prelievo,

classificati nella lista rossa nazionale, da BirdLife International quali “in



cattivo stato di conservazione” e precisamente: alzavola, moretta, marzaio-
la, folaga, beccaccia, beccaccino, tortora, tordo sassello, quaglia, canapi-
glia, cesena e codone,

ISPRA sottolinea che “La concessione delle giornate aggiuntive di caccia nel
periodo 17 ottobre - 30 novembre potrebbe determinare un aumento non tra-
scurabile della pressione venatoria nei confronti delle specie migratrici inte-
ressate. Per tale ragione si ritiene opportuno che eventuali decisioni in tal

senso siano assunte solo previa verifica della compatibilita con le esigenze

di conservazione delle popolazioni sottoposte a prelieyo.

L’attuazione di forme corrette di gestione dell’avifauna migratrice implica la
necessitd che le Amminisirazioni promuovano analisi efficact delle statisti-

che venatorie per valutare U'impatto del prelievo venatorio nei confronti delle

singole specie di migratori cacciabili. La concessione di cui trattasi, sancita

dall’art. 18, comma 6 della Legge 157/92, tende infatti a contemplare la
possibilita di conservare determinate consuetudini locali di caccia ai migra-
tori, considerato che nel periodo indicato si verificano genericamente un piu
infenso flusso rigratorio.

“Tuttavia, alcune specie cacciabili sono attualmente indicate a livello euro-
peo in flessione e considerate in cattivo stato di conservazione, per cui st ri-
chiedono misure specifiche di controllo dell'impatto venatorio, segnatamente
per la “dercga” di cui trattasi”,

Dungque I'aggiunta, in difformitad da ogni ragionevole spiegazione, del nu-
mero massimo ammissibile di giornate di caccia aggiuntive (proprio duran-
te 1'apice dei flussi migratori quindi quando pia lesiva é l'attivitd venatoria)
si pone in aperto ed insanabile contrasto con la legge 157/92 ed il princi-
pio di precauzione.

La circostanza di nascondere o, comundgue, non rendere noti e non utiliz-

zare i dati, allo scopo solo di favorire l'attivita venatoria, non si qualifica



proprio quale espressione di azione amministrativa in linea con i principi e
le norme di legge.

Anche la pretesa motivazione per cui: “la predetta Direttiva 2009/ 147/ CE,
nonché il comma 1 bis dell’'art. 18 della Legge n. 157/1992, wetano
Vesercizio venatorio ai migratori durante il ritorno ai luoghi di nidificazione
(migrazione pre-nuziale)” non € pertinente affatto.

Le giornate aggiunte scno previste dal 3 ottobre al 30 novembre 2022, nel
periodo della migrazione post-nuziale.

Né é condivisibile 'affermazione per cui “sono stati fissati, in relazione ad
ogni singola specie interessata, specifici carnieri giomalieri e per alcune, an-
che stagionali®.

Dalla lettura, dell’allegato C del calendario: “Carnieri giornaliero e stagiona-
le” si evince che, per guanto riguarda le specie migratorie, anche in cattivo

stato di conservazione o in declino, non é stato previsto il carniere stagio-

nale. con le sole eccezioni per le specie: codone 25 capi, gquaglia 25 capi,

beccaccia 15 capi, tortora 15 capi e allodola 50 capi.

Per quanto riguarda il carniere giornaliero il tetto dei capi abbattibile &
stato fissato in 25, anche per specie SPEC 1, come nel caso del Tordo sas-
sello.

Quindi Regione Emilia Romagna non ha diminuito il carniere giornaliero e
quello stagionale neppure per quelle specie in cattivo stato di conservazio-
ne, in declino o quasi minacciate.

Inoltre, Regione Emilia Romagna, tramite la lettura dei tesserini venatori
regionali e i censimenti, aveva a disposizione tutte le informazioni € i da-
ti che gli avrebbero consentito di predisporre - per ogni singola specie -
un carniere sostenibile in riferimento allo stato di conservazione di ogni

singola specie.



Si aggiunge che alle tabelle di pagine 303 e 304 “Nwumero det cacciatori
per forma di caccia” é riportato, per ogni ATC {(Ambito Territoriale di Cac-

cia}, il numero dei cacciatori suddivisi per forma di caccia tra 1 quali:

. Migratoristi
» Migratoristi/stanziali
. Migratoristi, stanziali e ungulati.

Perd non e riportato il numero totale del cacciatori che appartengono a

queste tre categorie/forme di caccia. Con questi dati (estrapolati dai tesse-
rini venatori regionali) Regione avrebbe potuto conoscere il numero preciso
dei cacciatori che hanno esercitato l'attivita venatoria alla fauna migratoe-
ria nella stagione 2021/22, i prelievi effettuati, anche per singola specie o
gruppi. E con questi dati, le inforimmazioni acquisite dalla letteratura scien-
tifica recente e con i censimenti, di ogni singola specie, avrebbe avuto a
disposizione delle informazioni precise: da riferire ad ISPRA anzitutto e poi
per determinare l'impatto effettivo dell’attivitd venatoria reale e, quindi,
avrebbe potuto determinare le specie cacciabili e 1 relativi carnieri giorna-
lieri e stagionali per ogni singola specie.

Si aggiunge, ancora, che manca il numero degli appostamenti fissi di cac-
cia, con richiami vivi, e il numero di quelli senza richiami vivi.

Si legge anche nellatto impugnato che: “il flusso migratorio nei mesi di ot-
tobre e novembre, seguendo una direttrice che in linea di massima va da

nord-est a sud-ovest, intercetta il litorale romagnoelo e il territorio regionale

pitt interno incui si pratica la caccia da appostamento alla migrateria, du-

rante 1l volo post nuziale”.

Regione individua, in linea di massima, l'area dove si concentra il flusso
migratorio post- nuziale e di conseguenza il relativo prelieve imma non indica
una stima di massima degli appostamenti fissi e temporanei e la loro rela-
tiva distribuzione. Si tratta di informazioni e dati che potrebbero contri-

buire a valutare 'impatto del prelievo venatorio sulle specie cacciabili.

1ad
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I1 carniere giornaliere, di 25 capi a testa per cacciatore, non ¢ sfato frutto,
poi, di attenta valutazione. Anzi dalla delibera non emerge quali siano stati
i criteri scientifici utilizzati per il calcolo, che ISPRA nel suc parere indica-
va essere essenziali e propedeutici ad ogni decisione regionale che avrebbe
dovute essere intrapresa per valutare (ed impedire} impatti negativi sulla
conservazione della biodiversita della fauna selvatica, materia afferente ad
una tutela costituzionalmente riconosciuta e come tale da non potere veni-
re messa in pericolo da disposizioni regionali.

Consentire la caccia in questi periodi rappresenterebbe un grave danno ir-
reversibile per la conservazione di tali specie e una palese viclazione della
Direttiva Uccelli (2009/147 /CE}.

Infine, la Regione ha volutamente ignorato le informazioni contenute nella
recente pubblicazione scientifica dellAtlante Europeo della migrazione

(https: / /migrationatlas.org/research-modules/ migration-seasons}

Estratto da DGR n. 697 del 4 maggio 2022

ALLEGATO Ri
T SPECIE “CARNIERE GIORNALIERO  |CARNIERE STAGIONALE

EPernice rossa {*} 1 5
iStarna {*} 1 Non pi di 2 capi com- 5
‘Fagiano 2 plessivarmente
lepre comune 1 10
Coniglio selvatico 2
[Silvilage  (Minile- 5
pre)
Canapiglla Non . &

Pa 10 Non pidi di 10 o
Fischione 10 capicompiessi-
Codone 5 vamente L 25
[Mestolone 10 pid
Alzavola 10
Marzalola 10 di




Galiinella d’acqua 10 Non pilt di 10

Porciglione 10 capicomplessi-

!Eeccaccino 10 vamente

{Fruitino 10

Volpe 25

Cinghlate 25

Cornacchia grigia 25

Gazza 25

Ghiandala 25

Germano reale 25

Folaga 10

Guzaglia 5 25

Tortora 5 15

[Beccaccia 3 15

iColombaccio 15

Altcdola 10 50
& (daf 1/9 &1 15/9)

feclo 25 (dal 1819 al 12/12)

Cesena 25

Torde bottaccio 35

Torde sassello 35 S _

(*} Solo in presenza di piani di gestione quinguennali é pia.ni dl prefievo annuali di ATC o AFV autorizzati dai

Settori Agricoltura caccia e pesca regionali ne! rispetto det PFVR.

Quanto all’affermazione per cui “ dati relativi alle uscite settimanali ef-
fettuate dai cacciatori nella stagione venatoria 2020/2021, ottenuti dalla
lettura dei tesserini regionali, evidenziano la bassissima incidenza delle
uscite nelle 2 giormate aggiuntive, sia analizzando 1 dafi totali che le soie

uscite con capi abbattuti, come sievince dal seguente grafico:

e
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ISPRA ha scritto che: “I dati forniti indicano che nella Regione l'entita della
pressione venatoria esercitata sull’avifauna migratrice complessivamente,
conseguernte alla concessione di giornate aggiuntive di caccia nel periodo I1°

ottobre-30 novembre, é abbastanza limitata. Tutlavia si ritiene necessario

poter disporre dei dati_ abbattimenti delle singole specie, relativi alle prece-

denti stagiont venatorie, distinguendo 1l prelievo ascrivibile alla concessione

delle giomate aqgagiuntive di caccia da guello complessivo dell'intera stagione

»n

venctoria e dei due mest interessati dalla “deroga’.

Per tutta risposta, il calendario venatoric autorizza proprio il massimo del-
la dercga, ovvero due ulteriori giornate di caccia alla sola migratoria (in
aggiunta alle 3 settimanali} per ogni cacciatore e su tutto il territorio aper-
to all’attivitd venateria, senza alcuna distinzione tra le specie in cattivo
stato di conservazione e quelle in buono stato di conservazione, senza perd
corredare la sua scelta da meotivazioni suffragate a dati scientifici relativi
agli abbattimenti nelle precedenti stagioni (informazioni che a quanto pare
non vengono raccolte a tal fine).

Quanto alla giurisprudenza sul punto:

- ordinanza TAR Veneto, sez. I, n. 566 del 15/9/2012: “La misura cautela-
re richiesta appare adeguata con esclusivo e limitato riferimento alle censu-

re espresse all’art. 6, allegate B (integrazione di ulteriort due giornate di
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caccia per fauna selvatica e migratoria cacciabile da appostamento), ... atte-
so che i rilievi al riguardo espressi dall’ISPRA non sono stati adeguatamente
ponderati, né la motivazione adottata dall’Ente regionale ha conveniente-
mente giustificato le ragioni che hanno indotto, il predetio ente, a disatten-
dere tale parere.”

- decreto cautelare TAR Lombardia, Brescia, sez. II, n. 485, 6/11/2012:
“..la ravvisabilita di tali vizi consente di accogliere, sino alla predetta data
del 5 dicembre 2012, la suindicata istanza di sospensione provvisoria del
predetto calendario venatorio provinciale, espressamente circoscritta da
parte ricorrente “almeno” alla “parte in cui consente due mezze giomnate in-
tegrative di caccia alla migratoria sino alla fine di novembre, anziché una
giomata soltanto € sentenza TAR Lombardia, Brescia, sez. I, n. 365 del
9/4/2014.

- decreto Presidente TAR Lombardia, Milane, Sez. IV, n. 1224 del
01.10.2020;

- sentenza TAR Liguria, Sez. II, n. 780 pubblicata il 17/10/2019: “... la
previsione di due giormate aggiuntive di caccia per tale specie non integri
misura idonea a garantire un’adeguata tutela di tale categoria di avifauna”,
confermata dal Consiglio di Stato, Sez. lII, con sentenza n. 7609 pubblica-
ta il 1.12.2020: “Il TAR Liguria, infatti, ha fondato Uaccoglimento del motivo
sulla considerazione che il parametro relativo al numero dei capi abbattut:
nelle giormate aggiuntive di caccia alla cesena mostri, per questa specie, un
“lieve incremento”, e che, pur lieve, l'incremento sia motivo giustificative del
divieto di estendere il periodo di cacciq.

Il richiamo, fatto nell'appello, alla relazione “di chiarimenti”, circa la asserita
irrilevanza di detto incremento rispetto al gran numero di cesene che attra-
versano la regione, & quindi nuovo ed inammissibile.

Le censure, nel sostenere perché U'atto impugnate in primo grado -~ ¢ annul-

lato in parte dal T.A.R. - st sia discostato dall’avviso dell’ISPRA, non consi-
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derano che gia lo stesso ISPRA aveva non eliminato ma ridotto da due a una
le giornate aggiuntive di caccia alle cesena, anche tenendo conto che la Re-
gione aveva ridotto il carniere massimo giernaliero, ancorché — come é evi-
dente - siccome il carniere massimo ¢ estremarmente difficile da raggiungere
(visto il prelievo medio di 40 cesene per l'intera stagione), ridurre un numero
massimoe quasi impossibile da raggiungere equivale sostanzialmente a con-
sentire che il prelievo, per effetto delle giornate aggiuntive, sia complessiva-
mente aumentato nella stagione di caccia.

- sentenza TAR Liguria, Sez. II, n. 568 depositata il 7.8.2020: *....si conte-
sta la previsione di due giornate aggiuntive per la caccia alla cesena, in con-
trasto con il parere dell ISPRA e senza aver acquisito dati precisi sull’entita
det prelievi di questa specie durante le giomate aggiuntive delle uitime due
stagioni venatorie.

Il motive é fondato. Nel discostarsi dal parere dellISRA - il quale aveva
suggerito di concedere una sola giomata di caccia aggiuntiva a settimand,
al fine di alleggerire la pressione venatoria su questa specte — la Regione si
¢ richiamata al Report preliminare elaborate dal Centro studi Bionaturalisti-
ci - CESBIN, contenente un’analisi dei capi abbattuti in Liguria durante le
giornate aggiuntive”,

Sulla domanda cautelare

Il danno derivante dal calendario é irreparabile e si identifica con la ucci-
sione di decine di migliaia di uccelli che, qualora fosse accolta la domanda
cautelare, potrebbero invece sopravvivere.

Si aggiungano i danni {non considerati} alle zone protette della Rete natura
2000.

A cid si aggiunga che 'attivita venatoria si percuote, indistintamente stan-
te la previsione del calendario gravato, anche su specie il cui status di
conservazione non & favorevole e non solo perché oggetto di bersaglio di-

retto ma anche perché l'attivita venatoria — come scritto da ISPRA giusta-



mente - determina disturbi e/o il rischio di abbattimenti anche di specie
non target.

Quanto alla gravita del danno, essa deve essere valutata non solo singo-
larmente (Regione Emilia Romagna) cumulativamente, considerando an-
che la pressione esercitata dai cacciatori delle altre regioni. infatti, la peni-
sola italiana & tutta una grande ed unica rotta migratoria. Pertanto, il ter-
ritorio della Regione intimata € solo una frazione di questa e gli uccelli mi-
gratori devono attraversare anche alfre regioni dove altri cacciatori sono in
agguato ed in attesa.

Non pud, poi, essere ignorata la inquictante situazione climatica che sta
vivendo l'intero paese. La siccita che attanaglia 1 territori italiani non de-
termina gravissimi danni solo all’agricoltura e alla fauna e riduzione dei
consumi di acqua per uso umano. Ancorché dell’argomento se ne parli po-
co o punto, la siccita sta procurando gravissimo nocumento anche alla
fauna selvatica, al momento quella stanziale, mma a brevissimo anche a
quella che attraversa il suolo italiano durante la migrazione post nuziale.
Si segnala che in data 4 luglio scorso il Consiglio dei Ministri ha deliberato
lo stato di emergenza fino al 31 dicembre 2022, in relazione alla situazione
di deficit idrico in atto nei territori delle Regioni e delle Provincie Autonome
ricadenti nei bacini distrettuali del Po e delle Alpi orientali, nonché per le
peculiari condizioni ed esigenze rilevate nel territorio delle regioni Emilia
Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lombardia, Piemonte e Veneto.

Lo stato di emergenza € volto a fronteggiare con mezzi e poteri straordinari
la situazione in atto, con interventi di soccorso e assistenza alla popola-
zione interessata, e al ripristino della funzionalita dei servizi pubblici e
delle infrastrutture di reti strategiche.

E' pur vero che della evoluzione della situazione nella primavera/estate
Regione Emilia Romagna non poteva ovviamente avere contezza

nell’aprile/imaggio scorso.
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Resta il fatto che oggi la dranunatica siccita costituisce un fatto, grave, che
non pud essere ignorato e non considerato. Ne deriva un ulteriore elemen-
to ancora perché la fauna selvatica sia lasciata in pace in quanto presa ad
assicurare la propria sopravvivenza. Quand’anche nei prossiini mesi au-
tunnali dovesse rompersi la cappa anticiclonica africana che tiene lontanc
dalla peniscla i1 fenomeni piovosi nord europei, il quadro complessivo é
compromesso e la pressione venatoria costituisce un'inaccettabile ed in-
giustificato inasprimento delle condizioni di sopravvivenza deghi animali.
Le ricorrenti Associazioni ritengono, dungque, che sussistano i presupposti
¢ le ragioni per l'accoglimento della domanda cautelare.
Anche perche la effettiva tutela pud derivare solo dalla soddisfazione della
domanda in sede cautelare, essendo ragionevole ipotizzare che la decisione
nel merito potrebbe giungere a stagione venatoria al termine o gia ferni-
nata.
Per quanto illustrato, le Associazioni ricorrenti

CHIEDONO
che 1ll.mo Tribunale Amministrativo regionale adito voglia accogliere il ri-
corso e, per leffetto, voglia annullare la deliberazione della Giunta regiona-
le del 4 maggio 2022, n. 697 di approvazione del calendario venaterio re-
gionale stagione 2022/2023, previa la sua sespensione, per intero o, in
subordine per i motivi dedotti ai nn. 1i) e I}, dei suoi effetti, sentito il di-
fensore delle ricorrenti in C.C.
Verra versato il C.U. nella misura di € 630.
Spese di lite rifuse e con restituzione anche del C.U.
Con osservanza.
Milano, 6 luglio 2022

Avv. Claudio Linzola

LINZOLA
CLAUDIO
Avvocato
06.07.2022
+16:23:19
GMT+01:00
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L WWE Italia Tel: 06844071

® ' Sede Nazionale Fax: 0684497365
-> Via Po, 25/c e-mail: segreleriagenerale@wwi.it
00198 Rama sito: Waw.wwtpt

Procura alle liti

To sottoscritto Luciano Di Tizio, nato a Chieti {(CH), il 06.02.1952, Vice Presidente ¢ legale
rappresentante pro tempore_dell’ Associazione WWF Italia (C.F. 80078430586). delego I'Avv.
Claudio Linzola del Foro di Milano a rappresentare e difendere I’associazione nel ricorso avanti al Tar
Emilia Romagna, Bologna, per 'annullamento della delibera della Giunta Regionale dell’Emilia
Romagna n. 697 del 4.5.2022, pubblicata nel BURER n. 134 del 12.5.2022, conferendogli ogni potere
relativo al mandato alle liti, ivi compreso quello di firmare atti, memorie e di farsi sostituire da altri
legali.

Eleggo domicilio presso il di lui studio in Milano, Via Hoeplin. 3.

WWTF Italia
Luciano Di Tizio

Firmato digitalmente
/ da DI TIZIO LUCIANO

LINZOLA
CLAUDIO

Ente marale Aconcscivio con
Registrato come: DPR n453del 4474
WWF ltalis
Via Po, 25/c Schedaric Anagrafe Naz e
00198 Roma Ricerche V. H 1850ADZ

Lo scapo finale del WWF & fermare e far ragredire i degrado ) ;
delfambienle naturale dei noslro pianeta & contribuire a costruirs un g‘}gﬁ‘sﬁ. Og?gﬁﬁg%fs %"éﬁﬁ’ Esi%%?f 2&%%
futuro in cul {'umanita possa vivere in armnonia con la natura. ’ s






Procura alle 1iti

Io sottoscritto ALDO MARCO VERNER, Presidente ¢ legale rappresen-
tante_dell’Associazione LIPU, Lega Italiana Protezione Uccelli delego
I'Avv. Claudio Linzola del Foro di Milano a rappresentare e difendere
I'associazione nel ricorso avanti al Tar Emilia Romagna, Bologna, per
lannullamento della delibera della Giunta Regionale dell’'Emilia Roma-
gna n, 697 del 4.5.2022, pubblicata nel BURER n. 134 del 12.5.2022,
conferendogli ogni potere relativo al mandato alle liti, ivi compreso
quello di fivtmare atti, memorie ¢ di farsi sostituire da altri legali.

Eleggo domicilio presso il di lui studio in Milano, Via Hoepli n. 3.

LIPU, Lega [taliana Protezione Uccelli
il Presidente
Alde Marco Vernier

TAR BOLOGNA
;i‘?%téoss‘?ritto Avv. Claudio Linzola quale difensore di LIPU, Lega taliana Protezione Uccelli
A
che la presante copia informatica contenante la pracura alle liti & confarme all'originale cartaceo dal quals € estratta.

Avy. Claudio Linzola

LINZOLA
CLAUDIO
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Procura alle Liti

lo sottoscritto Gianluca Felicetti, nella qualitd di Presidente di LAV,
Lega Anti Vivisezione, delego I'Avv. Claudio Linzola del Foro di Milano a
rappresentare ¢ difendere Passociazione nel ricorso avanti al Tar Emi-
lia Romagna, Bologna, per I'annullamento della delibera della Giunta
Regionale dell’Emilia Remagna n. 697 del 4.5.2022, pubblicata nel
BURER n. 134 del 12.5.2022, conferendogli ogni potere relativo al
mandato alle liti, ivi compreso quello di firmare atti, memorie e di farsi
sostituire da altri legali.

Eleggo domicilio presso il di lui studio in Milano, Via Hoepli n. 3.

Gianluca Felicetti
LAV, Lega Anti Vivisezione

FR BOLOGNA

softoseritto Avv. Ctaudio Linzola quale difensore di LAY i Vivigazi

ATTESTA q e di LAY, Lega Anti Vivisezione

che la presente copia informatica contenents la procura afle iiti € f ‘prigi =
e o p fi & conforme all'originale cartaceo dal quale & esiratia.

LINZOLA
CLAUDIO







Procura alie liti

Io sottoscritto Raimondo Silveri, nella qualita di Presidente Nazionale

_ dell’Associazione Lega per I'Abolizione della Caccia {LAC), delego 1'Avv,
Claudio Linzola del Foro di Milano a rappresentare e difendere
l'associazione nel ricorso avanti al Tar Emilia Romagna, Bologna, per
Fannullamento della delibera della Giunta Regionale dell’Emilia Roma-
gna n. 697 del 4.5.2022, pubblicata nel BURER n. 134 del 12.5.2022,
conferendogli ogni potere relativo al mandato alle liti, ivi compreso
quello di firmare atti, memorie e di farsi sostituire da altri legali.

Eleggo domicilio presso il di lui studio in Milano, Via Hoepli n. 3.

Raimondo Silveri

Associazione Lega per I'Abolizione della Caccia (LAC)

<L

TAR EMILIA ROMAGNA, BOLOGNA o . )
il softoscritto Avv. Claudio Linzola qguale difensore deltAssociazione Lega per lebolizione delia caccia (LAC)

ATYESTA . o .
che ia presente copia informatica contengnte la procura alle liti @ conforme all'originale cantaceo dat quale é estraita.

Awy_ Claudio Linzola

LINZOLA

Avvocato
05.07.2022






Aw. CLAUDIO LINZOLA
Via HoePLI 3= 20127 MiLano
Tel 02874283 - 0272000557 Fax 02880781
awlinzola@studiclegalelinzola.it
claudio.linzola@milano.pecavvocati.if

RELATA DI NOTIFICA A MEZZO POSTA ELETTRONICA
CERTIFICATA
Ex art. 3 bis L. 21.1.1994 nn, 53

Io sottoscritto Avv. Claudio Linzola (C.F LNZCLD61C27F205]) con studio
in Milano, Via Hoepli n. 3, nella mia qualita di difenisore dell’Associazione
Lega per PAbaolizione della Caccia (LAC) {C.F. 80177010156), dell’Associa-
zione WWF Italia (C.F. 80078430586}, dell’Associazione LIPU, Lega ita-
liana protezione degli uccelli (C.F. 80032350482), e di LAV, Lega Anti Vi-
visezione ONLUS (C.F. 80426840585), per le quali si procede alla presente
notifica in virt delle procure alle liti che si allegano ai sensi dell’articolo
83, 3° comina c.p.c.
NOTIFICO

ad ogni effetto di legge lallegato ricorso avanti al Tar Emilia Roinagna,
Bologna, a:

Regione Emilia-Romagna, (C.F. 80062590379} in persona del Presidente
pro tempore, all'indirizzo PEC estratto dal registro PPAA:
attigiudizialitpostacert. regione.emilia-romagna.it

ATTESTO
ai sensi dell’art. 22 comma 2 D. Lgs 82/2005, che le copie informatiche
delle procure alle liti allegate sono conformi agli originali analogici delle
procure alle liti dalle quali sono estratte.

Il presente documento € sottoscritto con firma digitale ai sensi dell’art.
21, comma 2, del D. Lgs. 82/2005.

Milano, 7.7.2022

Avv. Claudio Linzola

LINZOLA
CLAUDIO
s Avvocato
107.07.2022
9:20:13
GMT+01:.00
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